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Р Е Ш Е Н И Е 

Именем Российской Федерации 

 

г. Москва Дело № А40-98146/18 

130-1182  

06 июля 2018 г. 

 

Резолютивная часть решения объявлена 26 июня 2018 года 

Полный текст решения изготовлен 06 июля 2018  года 

Арбитражный суд в составе судьи Кукиной С.М.,  

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания  

Константиновым М.М. 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению ЗАО "Эстейт Сервис 

дирекция Куркино СЗАО" (адрес: 125466, Москва, ул. Соловьиная роща, д.9) к 

Государственной жилищной инспекции города Москвы (адрес: 129090, Москва, 

Проспект Мира, д.19) о признании недействительным предписания от 19.04.2018 № РЛ-

СЗ-04699/1/1 

при участии представителей:  

от заявителя - Судакова М.А., дов.№б/н от 13.08.2017 г., паспорт, 

от заинтересованного лица - до перерыва Карпова А. М., (Дов. № 601-и от 07.12.2017 г., 

паспорт), после перерыва – Газейкина А. В. (Дов. № 89-и от 12.03.2018 г., паспорт) 

УСТАНОВИЛ: 

В судебном заседании был объявлен перерыв с 29.06.2018 до 26.06.2018. 

ЗАО «Эстейт Сервис дирекция Куркино СЗАО» обратилось в Арбитражный суд г. 

Москвы с заявлением о признании недействительным предписания от 19.04.2018 № РЛ-

СЗ-04699/1/1. 

Заявитель поддержал заявленные требования.  

Ответчик против удовлетворения заявленных требований возражал. 
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Рассмотрев материалы дела, выслушав доводы представителей явившихся в 

судебное заседание сторон, оценив относимость, допустимость, достоверность каждого 

доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в 

их совокупности на основании ст.71 АПК РФ, арбитражный суд установил, что 

требования заявителя подлежат удовлетворению по следующим основаниям. 

В соответствии с ч.4 ст.198 АПК РФ заявление может быть подано в арбитражный 

суд в течение трех месяцев со дня, когда гражданину, организации стало известно о 

нарушении их прав и законных интересов, если иное не установлено федеральным 

законом. Пропущенный по уважительной причине срок подачи заявления может быть 

восстановлен судом. 

Срок подачи заявления об оспаривании предписания заявителем не пропущен. 

Согласно ст.198 АПК РФ организации вправе обратиться в арбитражный суд с 

заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, 

незаконными решений и действий (бездействия) органов, осуществляющих публичные 

полномочия, должностных лиц, если полагают, что оспариваемый ненормативный 

правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному 

нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере 

предпринимательской и иной экономической деятельности, незаконно возлагают на 

них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления 

предпринимательской и иной экономической деятельности. 

Таким образом, процессуальный закон устанавливает наличие одновременно двух 

обстоятельств, а именно, не соответствие оспариваемого акта закону или иному 

нормативному правовому акту и нарушение оспариваемым актом прав и законных 

интересов организаций в сфере предпринимательской и иной экономической 

деятельности, для признания недействительными ненормативных правовых актов, 

незаконными решений и действий (бездействия) органов, осуществляющих публичные 

полномочия, должностных лиц. 

Согласно п.4 ст.200 АПК РФ при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных 

правовых актов, решений и действий (бездействия) органов, осуществляющих 

публичные полномочия, должностных лиц арбитражный суд в судебном заседании 

осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, 

оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие 

закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у 

органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили 

оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли 
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оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы 

заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. 

При этом согласно п.5 ст.200 АПК РФ с учетом п.1 ст.65 АПК РФ обязанность 

доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или 

иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, 

совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица 

надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение 

оспариваемых действий (бездействия), а также обстоятельств, послуживших 

основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых 

действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение 

или совершили действия (бездействие). 

Согласно ст.13 ГК РФ ненормативный акт, не соответствующий закону или иным 

правовым актам и нарушающий гражданские права и охраняемые законом интересы 

гражданина, может быть признан судом недействительным.  

Согласно п.1 Постановления Пленума ВС РФ от 01.07.1996 № 6 и Пленума ВАС РФ 

№ 8 «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского 

кодекса Российской Федерации» если суд установит, что оспариваемый акт не 

соответствует закону или иным правовым актам и ограничивает гражданские права и 

охраняемые законом интересы гражданина или юридического лица, то в соответствии 

со ст.13 ГК РФ он может признать такой акт недействительным. 

Таким образом, из существа приведенных норм следует, что для признания 

недействительным обжалуемого заявителем предписания необходимо наличие двух 

обязательных условий, а именно, несоответствие его закону и наличие нарушения им 

прав и охраняемых законом интересов заявителя. 

В силу п. 5 ст. 200 АПК РФ с учетом п. 1 ст. 65 АПК РФ обязанность доказывания 

соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному 

нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, 

совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица 

надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение 

оспариваемых действий (бездействия), а также обстоятельств, послуживших 

основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых 

действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение 

или совершили действия (бездействие). 

Из материалов дела следует, что 19 апреля 2018 года Государственной 

жилищной инспекцией города Москвы проведена внеплановая, документарная 
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проверка в отношении ЗАО «Эстейт Сервис дирекция Куркино СЗАО» на предмет 

соблюдения обязательных требований законодательства, составлен сводный акт 

проверки № РЛ-СЗ-04699 с приложением к нему № РЛ-СЗ-04699/1 и вынесено 

предписание № РЛ-СЗ-01226/1 об устранении выявленных нарушений лицензионных 

требований. 

Согласно сводного акта проверки от 19 апреля 2018 года № РЛ-СЗ-04699, № РЛ-

СЗ-04699/1 в ходе проверки выявлено, что начисление платы по квартире, 

расположенной по адресу: г.Москва, ул. Соловьиная Роща, д. 10, кв. 121 по услуге 

«отопление» применяется тариф, утвержденный постановлением Правительства 

Москвы от 19.05.2015г. № 280-ПП «Об утверждении цен, ставок и тарифов для 

населения» 1944,62 руб./Гкал. При этом ЗАО «Эстейт Сервис дирекция Куркино 

СЗАО» не предоставило документов, подтверждающих правомерность применения 

данного тарифа при расчете платы за коммунальную услугу «отопление». Согласно 

информации, поступившей от ПАО «МОЭК» по состоянию на 18.08.2016г. 

теплоснабжение многоквартирного дома по указанному адресу осуществляется ПАО 

«МОЭК» на основании договора теплоснабжения от 01.10.2012г. № 09.809083-ТЭ, 

заключенного с ЗАО «Эстейт Сервис дирекция Куркино СЗАО». 

ПАО «МОЭК» осуществляет только поставку тепловой энергии до 

индивидуальных тепловых пунктов № 09-09-130, № 09-09-131 (далее ИТП). Указанные 

ИТП находятся в ведении ЗАО «Эстейт Сервис дирекция Куркино СЗАО», 

управляющая организация самостоятельно, посредством оборудования, находящегося в 

ИТП, осуществляет преобразование тепловой энергии по видам теплопотребления. 

Согласно представленным счетам (за 2013г., 2014г., 2015г.) по договору 

теплоснабжения 01.10.2012г. № 09.809083-ТЭ оплата за потребленную тепловую 

энергию управляющей организацией производилась по совокупности двух тарифов на 

производство и передачу тепловой энергии без дополнительного преобразования на 

тепловых пунктах (1172.22 руб., 1284,75руб., 1451,77 руб. за Гкал). В свою очередь 

начисление платы собственникам помещений производилось с применением тарифа 

как для ПАО «МОЭК» и иных организаций, что подтверждено представленными 

платежными документами (1570.14 руб., 1720.90 руб., 1944,62 руб.).  

В соответствии с п. 2 примечаний к приложениям № 15,17 к постановлению 

Правительства Москвы от 27.11.2012г. № 671-ПП; от 26.11.2013г. № 748-ПП и от 

19.05.2015г. и п..2 примечания к приложению № 9 постановления Правительства № 

280-ПП к иным организациям относятся организации, осуществляющие продажу 

потребителям произведенной или приобретенной тепловой энергии и владеющие на 
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праве собственности или ином законном основании источниками тепловой энергии и 

(или) тепловыми сетями в системе теплоснабжения, посредством которой 

осуществляется теплоснабжение населения, и которым установлен тариф на тепловую 

энергию Региональной комиссией города Москвы. 

Предписанием об устранении выявленных нарушений лицензионных 

требований от 19 апреля 2018 года № РЛ-СЗ-04699/1/1 на ЗАО «Эстейт Сервис 

дирекция Куркино СЗАО» возложена обязанность в срок до 31 мая 2018г. провести 

перерасчет платы за коммунальную услугу отопление по квартирам, расположенным 

по ул.Соловьиная Роща, д. 10, исходя из тарифов, установленных для ПАО «МОЭК» и 

ПАО «Мосэнерго» (совокупность тарифов) за период с сентября 2013г. по декабрь 

2013г. в соответствии с п.1 и 2 приложений № 15.17 к постановлению Правительства 

Москвы от 27.11.2012г. № 671-ПП, за период с января 2014г. по май 2015г. в 

соответствии с п.1 и 2 приложений № 15,17 к постановлению Правительства Москвы от 

26.11.2013г. № 748-ПП, за период с мая 2015 по декабрь 2015 в соответствии с п. 1 и 2 

приложения № 9 к постановлению Правительства Москвы от 19.05.2015г. № 280-ПП. 

Не согласившись с указанным предписанием, заявитель обратился в суд с 

настоящим заявлением. 

Удовлетворяя заявленные требования, арбитражный суд поясняет следующее. 

В соответствии со статьей 210 ГК РФ собственник несет бремя содержания 

принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором. 

Каждый участник долевой собственности обязан соразмерно со своей долей 

участвовать в уплате налогов, сборов и иных платежей по общему имуществу, а также 

в издержках по его содержанию и сохранению (статья 249 ГК РФ). 

В соответствии со ст. 1 Положения о Государственной жилищной инспекции 

города Москвы, утвержденного Постановлением Правительства Москвы от 26.07.2011 

N 336-ПП Государственная жилищная инспекция города Москвы (Мосжилинспекция) 

является функциональным органом исполнительной власти города Москвы, 

осуществляющим, в том числе функции по региональному государственному 

жилищному надзору в пределах своей компетенции. 

Согласно ст. 2 Постановления инспекция осуществляет свою деятельность в 

соответствии с Конституцией Российской Федерации, международными договорами, 

федеральными конституционными законами и федеральными законами, указами и 

распоряжениями Президента Российской Федерации, постановлениями и 

распоряжениями Правительства Российской Федерации, Уставом города Москвы, 

consultantplus://offline/ref=D4F256BD6FC9C9A4F74A667F1471275B288DCEFB436264C880396A7835F50E06A1B375A57D1878B9F6ADb2K
consultantplus://offline/ref=D4F256BD6FC9C9A4F74A667F1471275B288DCEFB436264C880396A7835F50E06A1B375A57D1878BAFFADb1K
consultantplus://offline/ref=D4F256BD6FC9C9A4F74A6772021D72082784CEFE4C353B97DB643DA7b1K
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законами города Москвы, иными правовыми актами города Москвы и настоящим 

Положением. 

Пунктом 4.2.10 Постановления определено, что инспекция осуществляет свои 

полномочия в установленной сфере деятельности посредством принятия решений, в 

том числе, о выдаче предписаний о прекращении нарушений обязательных требований, 

устранения выявленных нарушений, проведения мероприятий по обеспечению 

соблюдения обязательных требований. 

В соответствии со ст. 20 Жилищного кодекса РФ под государственным 

жилищным надзором понимаются деятельность уполномоченных органов 

исполнительной власти субъектов Российской Федерации, направленная на 

предупреждение, выявление и пресечение нарушений органами государственной 

власти, органами местного самоуправления, а также юридическими лицами, 

индивидуальными предпринимателями и гражданами установленных в соответствии с 

жилищным законодательством, законодательством об энергосбережении и о 

повышении энергетической эффективности требований к использованию и 

сохранности жилищного фонда независимо от его форм собственности, в том числе 

требований к жилым помещениям, их использованию и содержанию, использованию и 

содержанию общего имущества собственников помещений в многоквартирных домах, 

созданию и деятельности юридических лиц, осуществляющих управление 

многоквартирными домами, оказывающих услуги и (или) выполняющих работы по 

содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирных домах, предоставлению 

коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных 

домах и жилых домах. 

В соответствии с пунктом 3 части 5 статьи 20 Жилищного кодекса Российской 

Федерации определены полномочия должностных лиц органов государственного 

жилищного надзора, которые вправе, в том числе - выдавать предписания о 

прекращении нарушений обязательных требований, об устранении выявленных 

нарушений, о проведении мероприятий по обеспечению соблюдению обязательных 

требований. 

Пунктом 4 части 5 статьи 20 Жилищного кодекса Российской Федерации 

определено, что должностные лица органов государственного жилищного надзора 

вправе, в том числе, составлять протоколы об административных нарушениях, 

связанных с нарушениями обязательных требований, рассматривать дела об указанных 

административных правонарушениях и принимать меры по предотвращению таких 

нарушений. 

consultantplus://offline/ref=D4F256BD6FC9C9A4F74A667F1471275B288DCEFB436264C880396A7835F50E06A1B375A57D1878BAFDADb4K
consultantplus://offline/ref=D4F256BD6FC9C9A4F74A6772021D7208278CC9F24E606C958A31337437F20159B6B43CA97C197ABBAFbAK
consultantplus://offline/ref=D4F256BD6FC9C9A4F74A6772021D7208278CC9F24E606C958A31337437F20159B6B43CA97C197ABBAFb7K
consultantplus://offline/ref=D4F256BD6FC9C9A4F74A6772021D7208278CC9F24E606C958A31337437F20159B6B43CA97CA1bCK
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Судом установлено, что многоквартирный дом, расположенный по адресу: 

г.Москва, мкрн. Куркино, ул. Соловьиная Роща, д. 10. согласно построен по 

индивидуальному проекту, что подтверждается шифром технического паспорта и 

оснащен лифтовым оборудованием, системой ДУ и ППА. мусоропроводом, двумя 

индивидуальными тепловыми пунктами. 

Управление домом с момента его ввода в эксплуатацию осуществляет 

управляющая организация ЗАО «Эстейт Сервис дирекция Куркино СЗАО». 

Жилой район Куркино г.Москвы строился за счет средств Департамента 

внебюджетной политики строительства города Москвы, во исполнение постановления 

Правительства Москвы от 16.11.1999 N 1063 "О мерах по обеспечению 

финансирования и строительства экспериментального жилого района Куркино Северо-

Западного административного округа". 

Объекты инженерной инфраструктуры (диспетчерские, газовые котельные, ИТП, 

насосное оборудование и тепловые сети) построены за счет средств городского 

бюджета и согласно Постановления Правительства Москвы от 22 августа 2000 года N 

660 "О порядке приемки объектов инженерного и коммунального назначения в 

собственность г. Москвы" и Распоряжения Первого заместителя Премьера 

Правительства Москвы от 21 декабря 2001 года N 1058-РЗП "О дополнительных мерах 

по приемке-передаче объектов инженерного и коммунального назначения" 

передавались в собственность города Москвы (ДГМИ) с последующей передачей в 

хозяйственное ведение специализированным организациям. 

Согласно пункта 1 распоряжения Правительства г.Москвы от 24.10.2002 № 1616-

рп к объектам теплоснабжения в экспериментом районе Куркино построенным за счет 

бюджета города Москвы относятся индивидуальные тепловые пункты (ИТП), 

повысительные насосы и иное оборудование. Пунктом 2.2 вышеуказанного 

распоряжения предусмотрено внесение указанного оборудования ИТП в Реестр 

объектов недвижимости, находящейся в собственности г. Москвы. 

С учетом изложенного, указанное оборудование ИТП должно было 

обслуживаться назначенной Правительством Москвы специализированной   либо 

ресурсоснабжающей организацией. Однако ответственными организациями, 

указанными в названном распоряжении, документарная передача ИТП не была 

оформлена. 

Распоряжением Префекта СЗАО г.Москвы от 07.09.2005г. «О возложении 

функций по временной эксплуатации индивидуальных тепловых пунктов (ИТП) в 

районе Куркино» в связи с отказом ОАО «МОЭК» от эксплуатации ИТП в районе 
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Куркино функции по эксплуатации ИТП, расположенных в жилых домах, находящихся 

в управлении ЗАО «Эстейт Сервис дирекция Куркино СЗАО». возложены на 

управляющую организацию на период осуществления функций управления жилыми 

домами. 

Ссылка на тарифы, которые указывает ответчик в предписании об устранении 

выявленных нарушений лицензионных требований от 19 апреля 2018 года № РЛ-СЗ-

04699/1/1, содержит указание, что данные тарифы рассчитаны для потребителей, 

подключенных к тепловой сети без дополнительного преобразования на тепловых 

пунктах, эксплуатируемой теплоснабжающей организацией. Вместе с тем, поскольку 

преобразование тепловой энергии происходит на тепловых пунктах № 09-09-130, № 09-

09-131, расположенных в многоквартирном доме по адресу: г. Москва, ул.Соловьиная 

Роща, д. 10, которые находится в ведении истца и требует дополнительных затрат на 

содержание и преобразование тепловой энергии, расчет следует производить по 

тарифам, указанным заявителем. 

И хотя применяемые заявителем тарифы были рассчитаны для энергетической 

компании, в эксплуатации которой находился тепловой пункт, заявитель с учетом 

фактически сложившейся ситуации, при которой тепловой пункт находился на 

обслуживании у заявителя, применял аналогичный тариф, рассчитанный для ОАО 

«МОЭК» с учетом расходов на содержание тепловых сетей (центральных тепловых 

пунктов, тепловых вводов, насосных станций), утвержденный на 2013 год в 

приложении № 17 к постановлению Правительства Москвы от 27.11.2012г. № 671-ПП в 

размере 1570, 14 руб./Гкал; на 2014 год в приложениях № 15,17 к постановлению 

Правительства Москвы от 26.11.2013г. № 748-ПП в размере 1570,14 руб./Гкал, 1720,90 

руб./Гкал (с 01.11.2014г.); на 2015 год в приложении № 9 к Постановлению 

Правительства Москвы от 19.05.2015г. № 280-ПП в размере 1944.62 руб./Гкал. 

Кроме того, в спорный период ЗАО «Эстейт Сервис дирекция Куркино СЗАО» в 

расчетах с населением за содержание жилого помещения применялась базовая ставка 

планово-нормативного расхода и цена за содержание жилых помещений для 

многоквартирных домов третьей категории: со всеми удобствами с лифтом и 

мусоропроводом, утвержденная на 2013 год приложениями № 7,33 к постановлению 

Правительства Москвы от 27.11.2012г. № 671-ПП в размере 24,53 руб./кв.м; на 2014 год 

приложениями № 7,8,32 к постановлению Правительства Москвы от 26.11.2013г. № 

748-ПП в размере 24,53 руб./кв.м; на 2015 год приложениями № 5,18 к Постановлению 

Правительства Москвы от 19.05.2015г. № 280-ПП в размере 25,51 руб./кв.м. 
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Многоквартирные дома со всеми видами удобств, тремя и более лифтами, 

мусоропроводом, системой ДУ и ППА. ИТП являются по степени оснащенности 

домами двенадцатой категории, что установлено в приложении № 2 Методики расчета 

ставок планово-нормативного расхода, утвержденной распоряжением Правительства 

Москвы от 16.03.2010 № 460-РП. Таким образом, в базовой ставке планово-

нормативного расхода, утвержденной Правительством Москвы для многоквартирных 

домов со всеми удобствами, лифтом и мусоропроводом, расходы на содержание 

индивидуальных тепловых пунктов не учтены. 

С учетом изложенного, суд пришел к выводу, что предписание Государственной 

жилищной инспекции г. Москвы № РЛ-СЗ-04699/1/1 от 19.04.2018 не соответствует 

требованиям действующего законодательства и нарушает права и законные интересы 

ЗАО «Эстейт Сервис дирекция Куркино СЗАО» в сфере предпринимательской или 

иной экономической деятельности, в связи с чем заявленные требования подлежат 

удовлетворению. 

Согласно ч.2 ст.201 АПК РФ арбитражный суд, установив, что оспариваемый 

ненормативный правовой акт, решение и действия (бездействие) органов, 

осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц не соответствуют закону 

или иному нормативному правовому акту и нарушают права и законные интересы 

заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, 

принимает решение о признании ненормативного правового акта недействительным, 

решений и действий (бездействия) незаконными. 

Расходы по уплате госпошлины возлагаются на ответчика в соответствии со ст. 110 

АПК РФ. 

Учитывая изложенное и руководствуясь ст. ст. 64, 65, 71, 75, 110, 167 -170, 176, 198, 

200, 201 АПК РФ, суд 

РЕШИЛ: 

Проверив на соответствие действующему законодательству, признать 

незаконным предписание  Государственной жилищной инспекции города Москвы 

(адрес: 129090, Москва, Проспект Мира, д.19) от 19.04.2018 № РЛ-СЗ-04699/1/1. 

Взыскать с Государственной жилищной инспекции города Москвы (адрес: 

129090, Москва, Проспект Мира, д.19) в пользу ЗАО "Эстейт Сервис дирекция Куркино 

СЗАО" (адрес: 125466, Москва, ул. Соловьиная роща, д.9) расходы по уплате 

государственной пошлины в размере 3 000 (три тысячи) руб. 



 

 

10 

Возвратить ЗАО "Эстейт Сервис дирекция Куркино СЗАО" (адрес: 125466, 

Москва, ул. Соловьиная роща, д.9) из федерального бюджета государственную 

пошлину в размере 3 000 (три тысячи) руб. 

Решение может быть обжаловано в месячный срок с даты его принятия 

(изготовления в полном объеме) в Девятый арбитражный апелляционный суд. 

 

Судья: С.М. Кукина  

 

 


